PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vijeée)
7. ozujka 2013.(")
,,REACH - Identifikacija smole, katrana kamenog ugljena, visoko-temp., kao posebno
zabrinjavajuce tvari — Tuzbe za ponistenje — Akt koji se moze pobijati — Regulatorni

akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere — Izravni utjecaj — Dopustenost —
Jednako postupanje — Proporcionalnost”

U predmetu T-93/10,

Bilbaina de Alquitranes, SA,, sa sjedistem u Luchana-Baracaldu (Spanjolska),
Cindu Chemicals BV, sa sjedistem u Uithoornu (Nizozemska),

Deza, a.s., sa sjedistem u Vala$skim Meziti¢ima (Ceska Republika),
Industrial Quimica del Nalén, SA, sa sjedistem u Oviedu (Spanjolska),
Koppers Denmark A/S, sa sjedistem u Nyborgu (Danska),

Koppers UK Ltd, sa sjedistem u Scunthorpu (Ujedinjena Kraljevina),

Riitgers Germany GmbH, sa sjediStem u Castrop-Rauxelu (Njemacka),
Riitgers Belgium NV, sa sjedistem u Zelzateu (Belgija),

Riitgers Poland sp. z 0.0., sa sjediStem u Kedzierzyn-Kozlu (Poljska),

koje su u pocetku zastupali K. Van Maldegem, R. Cana, odvjetnici, i P. Sellar, solicitor,
a zatim K. Van Maldegem i R. Cana,

tuzitelji,
protiv

Europske agencije za kemikalije (ECHA), koju zastupaju M. Heikkild i W. Broere, u
svojstvu agenata, uz asistenciju J. Stuycka, odvjetnika,

tuZenika,

povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje odluke ECHA-e objavljene 13. sije¢nja
2010. o identifikaciji smole, katrana kamenog ugljena, visoko-temp. (EZ br. 266-028-
2) kao tvari koja ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i
ogranicavanju kemikalija (Uredba REACH) i osnivanju Europske agencije za
kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca
(EEZ) br. 793/93 1 Uredbe Komisije (EZ) br. 1488/94 kao 1 Direktive VijecCa



76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL
L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str.
3.), u skladu s ¢lankom 59. Uredbe REACH,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijeée),

u sastavu: A. Dittrich (izvjestitelj), predsjednik, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka,
M. Prek i J. Schwarcz, suci,

tajnik: N. Rosner, administrator,
uzimajuéi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 13. rujna 2012.,

donosi sljedecu

Presudu
Okolnosti sporova

Tuzitelji, drustva Bilbaina de Alquitranes SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s.,
Industrial Quimica del Nalon SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Riitgers
Germany GmbH, Riitgers Belgium NV i Riitgers Poland sp. z 0. 0., su dobavljac¢i smole,
katrana kamenog ugljena, visoko-temp., (EZ br. 266-028-2, u daljnjem tekstu: CTPHT)
u Europskoj uniji.

CTPHT je prema opisu u tablicama 3.1. i 3.2. u Prilogu VI. Uredbi (EZ) br. 1272/2008
Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o razvrstavanju, oznacivanju i
pakiranju tvari i smjesa, o izmjeni i stavljanju izvan snage Direktive 67/548/EEZ i
Direktive 1999/45/EZ i 0 izmjeni Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (SL 2008., L 353, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 20., str. 3.) ostatak
destilacije visokotemperaturnog ugljenog katrana, crna kruta tvar s pribliznom to¢kom
omeksSavanja od 30°C do 180 °C, sastavljena prvenstveno od sloZene smjese
aromatskih ugljikovodika s tro¢lanim ili viseclanim kondenziranim prstenovima. Ta
tvar pripada medu tvari nepoznatog ili promjenjivog sastava, slozene reakcijske
proizvode ili bioloske materijale (u daljnjem tekstu: UVCB tvari) jer je nije moguce
posve identificirati na temelju njezinog kemijskog sastava. CTPHT se uglavnom Kkoristi
za proizvodnju veziva za elektrode za industriju aluminija i ¢elika. Koristi se 1 za
proizvodnju vatrootpornih materijala. Tvar se u manjoj koli¢ini koristi i za glinene
golubove, premaze protiv hrde, proizvode otporne na kerozin namijenjene za uzletista,
izgradnju cesta, proizvodnju krovnih pokrova i briketa.

Direktivom Komisije 94/69/EZ od 19. prosinca 1994. o dvadesetprvoj prilagodbi
tehnickom napretku Direktive Vije¢a 67/548/EEZ o uskladivanju zakona i drugih
propisa u odnosu na razvrstavanje, pakiranje i oznacivanje opasnih tvari (SL L 381, str.
1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 9., str. 279.) CTPHT
je bio uvrsten u Prilog 1. Direktivi Vije¢a 67/548/EEZ od 27. lipnja 1967. o uskladivanju
zakona i drugih propisa u odnosu na razvrstavanje, pakiranje i oznac¢ivanje opasnih tvari
(SL L 196, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 21.,



str. 3.). Tim uvrstenjem CTPHT je bio razvrstan medu karcinogene tvari 2. kategorije.
Takvo je razvrstavanje preuzeto u Uredbi br. 1272/2008.

Europska agencija za kemikalije (ECHA) je na zahtjev Komisije Europskih zajednica
izradila dokumentaciju o identifikaciji CTPHT-a kao tvari koja ispunjava Kriterije iz
¢lanka 57. to¢aka (a), (d) i (e) Uredbe (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a
od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive
1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 793/93 i Uredbe Komisije
(EZ) br. 1488/94 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ,
93/67/EEZ, 93/105/EZ i 2000/21/EZ (SL L 396, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.), kako je kasnije izmijenjena, medu
ostalim, Uredbom br. 1272/2008, pri ¢emu se pozvala na razvrstavanje CTPHT-a medu
karcinogene tvari kategorije 2. u dijelu 3., tablici 3.2., u Prilogu VI. Uredbi br.
1272/2008 i navela da je rije¢ o tvari postojanih, bioakumulativnih i toksi¢nih svojstava
(u daljnjem tekstu: svojstva PBT) te vrlo postojanih i vrlo bioakumulativnih svojstava
(u daljnjem tekstu: svojstva vPvB). Dana 31. kolovoza 2009. ta je dokumentacija bila
stavljena na raspolaganje drzavama ¢lanicama.

Istoga dana ECHA je na svojoj mreznoj stranici objavila obavijest kojom je pozvala
zainteresirane strane da dostave ocitovanja na dokumentaciju izradenu u vezi sa
CTPHT-om te je i nadlezna tijela drzava c¢lanica pozvala da u vezi s tim dostave
ocitovanja.

Nakon $to je ocitovanja na predmetnu dokumentaciju zaprimila, medu ostalim od
sektorske skupine za kemikalije iz ugljena, u kojoj su tuzitelji ¢lanovi, ECHA je 16.
studenog 2009. dokumentaciju proslijedila svojem Odboru drzava ¢lanica iz ¢lanka 76.
stavka 1. tocke (e) Uredbe br. 1907/2006. Dana 2. prosinca 2009. taj je odbor postigao
jednoglasni sporazum o identifikaciji CTPHT-a kao posebno zabrinjavajuce tvari koja
ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. to¢aka (a), (d) i () Uredbe (EZ) br. 1907/2006.

Dana 7. prosinca 2009. ECHA je objavila priopenje za medije u kojem je obznanila,
prvo, da je Odbor drzava ¢lanica postigao jednoglasni sporazum o odredivanju petnaest
tvari, ukljuéuju¢i CTPHT, kao posebno zabrinjavajucih tvari u mjeri u kojoj te tvari
ispunjavaju kriterije 1z ¢lanka 57. Uredbe br. 1907/2006 1, drugo, da ¢e popis tvari koje
¢e mozda biti uvrStene u Prilog XIV. Uredbi br. 1907/2006 (u daljnjem tekstu: popis
predlozenih tvari) biti sluzbeno azuriran u sijeCnju 2010. Dana 22. prosinca 2009.
izvr$ni direktor ECHA-e donio je odluku ED/68/2009 na temelju koje je 13. sijecnja
2010. bio objavljen i azuriran popis predloZenih tvari u vezi s tih petnaest tvari.

Dana 13. sije€nja 2010. popis predlozenih tvari, koji je medu ostalim ukljucivao
CTPHT, bio je objavljen na mreznoj stranici ECHA-e.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajniStvu Opceg suda 17. veljace 2010. tuzitelji su pokrenuli ovaj
postupak za djelomi¢no ponistenje ECHA-ine odluke, objavljene 13. sije¢nja 2010.,
kojom je u skladu s ¢lankom 59. Uredbe br. 1907/2006 CTPHT bio odreden kao tvar
koja ispunjava kriterije iz Clanka 57. navedene uredbe (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka).
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Dopisom podnesenim tajnistvu Opéeg suda 8. travnja 2010. ECHA je na temelju ¢lanka
50. stavka 1. Poslovnika Opc¢eg suda zatrazila spajanje predmeta s predmetima T-94/10,
Riitgers Germany i dr./ECHA, T-95/10, Cindu Chemicals i dr/ECHA i T-96/10,
Riitgers Germany i dr/ECHA. Nakon $to je 0 tome saslusao tuzitelje, predsjednik
osmoga vijeca Opcéeg suda je 10. svibnja 2010. odlucio da se ti predmete nece spajati u
svrhu pisanog dijela postupka, dok je odluku o zahtjevu za spajanje u svrhu usmenog
postupka i donoSenja odluke kojom se zavrSava postupak odgodio.

Zasebnim aktom podnesenim tajniStvu Opéeg suda 23. lipnja 2010. ECHA je istaknula
prigovor nedopustenosti na temelju ¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika.

Kraljevina Danska je dopisom upisanim u tajnistvu Opcéeg suda 3. lipnja 2010. zatrazila
intervenciju u prilog ECHA-inu zahtjevu. Nakon $to je sasluSao glavne stranke,
predsjednik osmog vijeca Opceg suda je rjesSenjem od 6. lipnja 2010. prihvatio taj
zahtjev. Aktom podnesenim tajniStvu Opcéeg suda 23. kolovoza 2010. Kraljevina
Danska je odustala od intervencije u ovom predmetu.

Dana 23. kolovoza 2010. tuzitelji su podnijeli o¢itovanja na prigovor nedopustenosti.

Buducdi da se sastav vijea Opéega suda promijenio, a sudac izvjestitelj bio rasporeden
u sedmo vijece, ovaj je predmet dodijeljen tom vijecu.

Odlukom od 30. ozujka 2011. Opéi je sud uputio ovaj predmet u skladu s ¢lankom 51.
stavkom 1. Poslovnika sedmom pro$irenom vijecu.

Rjesenjem od 3. svibnja 2011. Op¢i sud (sedmo prosireno vijece) je odluku o prigovoru
nedopustenosti odgodio do odluke o meritumu uz odgodu odluke o troskovima.

Op¢i sud (sedmo prosireno vijece) je na temelju izvjeS¢a suca izvjestitelja odlucio
otvoriti usmeni postupak.

RjeSenjem predsjednika sedmog proSirenog vijeca Opceg suda od 20. lipnja 2012. ovaj
je predmet spojen u svrhu usmenog postupka, u skladu s ¢lankom 50. Poslovnika, s
predmetima T-94/10, Riitgers Germany i dr./ECHA, T-95/10, Cindu Chemicals i
dr/ECHA i T-96/10, Riitgers Germany i dr./ECHA.

Dopisom od 30. kolovoza 2012. tuzitelji su podnijeli oCitovanja na izvjeSée za raspravu.

Na raspravi odrzanoj 13. rujna 2012. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori
na usmena pitanja koja im je postavio Op¢i sud.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— tuzbu proglasi dopustenom i osnovanom,;

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na CTPHT;
— nalozi ECHA-U snoSenje troSkova.

ECHA od Op¢eg suda zahtijeva da:
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- tuzbu proglasi nedopustenom ili barem neosnovanom;
— nalozi tuziteljima snoSenje troskova.
Pravo

Prije razmatranja merituma stvari valja odgovoriti na pitanja koja je postavila ECHA u
vezi s prigovorom nedopustenosti.

Prigovor nedopustenosti tuzbe

Razlozi za nedopustenost koje navodi ECHA temelje se na naravi pobijane odluke,
¢injenici da se ona ne odnosi izravno na tuzitelje i ¢injenici da se ta odluka, koja nije
regulatorni akt u smislu ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a, ne odnosi osobno na
tuzitelje.

Narav pobijane odluke

ECHA u bitnom isti¢e da tuzitelji, pozivajuci se na jednoglasni sporazum ECHA-ina
Odbora drzava ¢lanica od 2. prosinca 2009., osporavaju pripremni akt koji nije akt s
pravnim ucinkom prema tre¢ima u smislu ¢lanka 263. prvog stavka druge recenice
UFEU-a. Prema misljenju ECHA-e, objava azuriranog popisa predlozenih tvari na
ECHA-inoj mreznoj stranici u skladu s ¢lankom 59. stavkom 10. Uredbe br. 1907/2006
jest akt s potencijalnim pravnim u¢inkom.

Prema ¢lanku 263. prvom stavku drugoj recenici UFEU-a, tuzba se moze podnijeti
protiv akata tijela, ureda ili agencija Unije s pravnim uc¢inkom prema tre¢ima.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, tuzba za poniStenje moze se podnijeti protiv svih
odredbi koje donesu institucije, organi, uredi ili agencije Unije, bez obzira na njihovu
narav ili oblik, a kojima je cilj proizvesti pravne uc¢inke (presuda Suda od 31. ozujka
1971., Komisija/Vijece, 22/70, Zb., str. 263., t. 42.; vidjeti i presudu Suda od 24.
studenog 2005., Italija/Komisija, C-138/03, C-324/03 i C-431/03, Zb., str. 1-10043., t.
32.irjeSenje Opéeg suda od 14. srpnja 2008., Espinosa Labella i dr./Komisija, T-322/06,
neobjavljeno u Zbirci, t. 25. i navedena sudska praksa).

Kada je rije¢ o aktima ili odlukama ¢iji postupak donosenja ukljucuje vise faza, osobito
na kraju internog postupka, akti protiv kojih je moguée podnijeti tuzbu za ponistenje su
u nacelu samo mjere kojima se na kraju postupka definitivno odreduje stajaliste
predmetne institucije, tijela, ureda ili agencije Unije. 1z toga proizlazi da preliminarne
mjere ili mjere Cisto pripremne naravi ne mogu biti predmetom tuzbe za poniStenje
(presuda Suda od 11. studenog 1981., IBM/Komisija, 60/81, Zb., str. 2639., t. 10.; vidjeti
i presudu Opceg suda od 19. sije¢nja 2010., Co-Frutta/Komisija, T-355/04 i T-446/04,
Zb., str. 11-1., t. 33. i navedena sudska praksa).

Treba napomenuti da se postupak iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006, kojim se
identificiraju tvari na koje se odnosi ¢lanak 57. te uredbe, odvija u vise faza.

Tako, nakon $to zapocne postupak identifikacije tvari i ECHA stavi dokumentaciju za
tvar na raspolaganje drzavama ¢lanicama i na svojoj mreznoj stranici objavi obavijest
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kojom sve zainteresirane strane poziva da dostave oc¢itovanja (¢lanak 59. stavci 2. do 4.
Uredbe br. 1907/2006), drzave ¢lanice, ECHA i sve zainteresirane strane mogu iznijeti
oc¢itovanja na identifikaciju predlozenu u dokumentaciji (¢lanak 59. stavci 4. 1 5. doti¢ne
uredbe). Ako se, kao sto je ovdje slucaj, takva oCitovanja dostave, ECHA dokumentaciju
prosljeduje Odboru drzava ¢lanica i, ako taj odbor postigne jednoglasni sporazum u
pogledu identifikacije, ECHA uvrstava tu tvar na popis predlozenih tvari (¢lanak 59.
stavci 7. 1 8. te uredbe). Naposljetku, odmah nakon donosenja odluke o uvrStenju tvari,
ECHA na svojoj mreznoj stranici objavljuje i azurira popis predlozenih tvari (¢lanak 59.
stavak 10. te uredbe).

U ovom sluéaju valja utvrditi da se tuzitelji nisu pozvali samo na sporazum ECHA-ina
Odbora drzava ¢lanica od 2. prosinca 2009. kojim je CTPHT bio odreden kao tvar koja
ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe br. 1907/2006, nego i na objavu na mreznoj
stranici ECHA-e 13. sije¢nja 2010. i oznaku ED/68/2009., sto je kod odluke izvrsnog
direktora ECHA-e o uvrstenju navedene tvari na popis predloZenih tvari Koji je bio
objavljen na mreznoj stranici 13. sijecnja 2010., iako tuzitelji nisu znali za ovu zadnju
Cinjenicu. Dakle, nedvojbeno je da su tuzitelji osporavali ECHA-inu odluku o
odredivanju CTPHT-a kao tvari koja ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe br.
1907/2006, ¢iji je sadrzaj 2. prosinca 2009. jednoglasnim sporazumom odredio Odbor
drzava ¢lanica ECHA-e i koju je proveo izvrs$ni direktor ECHA-e koji je nalozio
uvrstenje te tvari na popis predlozenih tvari koji je 13. sije¢nja 2010., u skladu s ¢lankom
59. navedene uredbe, bio u cijelosti objavljen na mreznoj stranici. Pozivaju¢i se na
inacicu popisa koja je bila objavljena 13. sije¢nja 2010. na mreznoj stranici ECHA-e, na
jednoglasni sporazum njezina Odbora drzava ¢lanica iz 2009. i na 0znaku ED/68/2009,
tuzitelji su nedvosmisleno odredili predmet spora. Dakle, prigovor koji se temelji na
navodno samo pripremnoj naravi sporazuma Odbora drzava c¢lanica ECHA-e je
bespredmetan.

Akt o identifikaciji tvari koji je donesen u postupku iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006
ima obvezujuci pravni u€inak prema tre¢ima u smislu ¢lanka 263. prvog stavka druge
reCenice UFEU-a. Naime, taj akt proizvodi, medu ostalim, obveze dostave informacija
iz €lanka 7. stavka 2., ¢lanka 31. stavka 1. tocke (c) te stavka 3. tocke (b) i1 ¢lanka 33.
stavaka 1.1 2. te uredbe. Te se odredbe odnose na tvari identificirane u skladu s ¢lankom
59. stavkom 1. te uredbe ili na tvari koje su uvrStene na popis sastavljen u skladu s
¢lankom 59. stavkom 1. te uredbe ili koje se nalaze na tom popisu. Stoga se njima
odreduju pravne obveze koje proizlaze iz akta donesenog u postupku iz ¢lanka 59.

Uredbe br. 1907/2006.

S obzirom na navedeno, razlog za nedopustenost koji se temelji na naravi pobijane
odluke treba odbaciti.

Izravni utjecaj na tuzitelje

ECHA tvrdi da je tuzba nedopusStena jer se pobijana odluka ne odnosi izravno na
tuzitelje.

Prema ¢lanku 263. ¢etvrtom stavku UFEU-a, svaka fizicka ili pravna osoba moze pod
uvjetima utvrdenima u prvom i drugom stavku pokrenuti postupke protiv akta koji je
upucen toj osobi ili koji se izravno i osobno odnosi na nju te protiv regulatornog akta
koji se izravno odnosi na nju, a ne podrazumijeva provedbene mjere.
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U ovom je slucaju nesporno da pobijana odluka nije upucena tuziteljima, pa oni nisu
njezini adresati. U tim okolnostima tuzitelji mogu u skladu s ¢lankom 263. Cetvrtim
stavkom UFEU-a podnijeti tuzbu za poni$tenje toga akta samo ako se on, medu ostalim,
na njih izravno odnosi.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi pretpostavka izravnog utjecaja je, prvo, da sporna mjera
izravno proizvodi u¢inke na pravni polozaj pojedinca i, drugo, da adresatima te mjere,
koji su zaduzeni za njezinu provedbu, ne ostavlja nikakvu diskrecijsku ovlast, pri cemu
je ta provedba Cisto automatske naravi i proizlazi iz samog spornog propisa bez primjene
drugih posrednih pravila (presude Suda od 5. svibnja 1998., Dreyfus/Komisija, C-
386/96 P, Zb., str. 1-2309., t. 43.; od 29. lipnja 2004., Front national/Parlement, C-
486/01 P, Zb., str. 1-6289., t. 34., i od 10. rujna 2009., Komisija/Ente per le Ville
Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane/Komisija, C-445/07 P i C-455/07 P, Zb., str. |-
7993, t. 45.).

Prvo, $to se ti¢e argumenta tuzitelja da se pobijana odluka na njih odnosi izravno jer se
¢lankom 31. stavkom 9. to¢kom (a) Uredbe br. 1907/2006 utjee na njihov pravni
polozaj, valja napomenuti da se ta odredba odnosi na azuriranje sigurnosno-tehni¢kog
lista Cije je sastavljanje predvideno stavkom 1. toga clanka. Prema ¢lanku 31. stavku 1.
tockama (a) do (¢) Uredbe br. 1907/2006, dobavljaci tvari duzni su primatelju te tvari
dostaviti sigurnosno-tehnicki list kada tvar ispunjava kriterije za razvrstavanje kao
opasna tvar u skladu s Direktivom 67/548, kada tvar ima svojstva PBT ili vPvB u skladu
s kriterijima iz Priloga XIII. toj uredbi ili kada je tvar uvrStena na popis sastavljen u
skladu s clankom 59. stavkom 1. Uredbe br. 1907/2006 zbog razloga razli¢itih od
prethodno navedenih. Clankom 31. stavkom 9. to¢kom (a) Uredbe br. 1907/2006 je s
tim u svezi predvideno da dobavljaci moraju azurirati taj sigurnosno-tehnicki list ¢im
postanu dostupne nove informacije koje mogu utjecati na mjere za upravljanje rizikom
ili nove informacije o opasnostima.

U ovom sluc¢aju nije sporno da su tuzitelji, koji su dobavljaci tvari u smislu ¢lanka 3.
stavka 32. Uredbe br. 1907/2006, trebali u skladu s ¢lankom 31. stavkom 1. tockom (a)
te uredbe primatelju predmetne tvari dostaviti sigurnosno-tehnicki list ako ta tvar
ispunjava kriterije za razvrstavanje kao opasna tvar u skladu s Direktivom 67/548.
Naime, CTPHT je Direktivom 94/69 bio razvrstan medu karcinogene tvari kategorije 2.
(tocka 3. ove presude).

Medutim, prema misljenju tuziteljd sporna je identifikacija CTPHT-a na temelju
postupka iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 kao tvari koja je posebno zabrinjavajuéa
zbog svojih svojstava PBT ili vVPVB, jer je to nova informacija u smislu ¢lanka 31. stavka
9. toc¢ke (a) navedene uredbe, zbog koje nastaje obveza iz te odredbe, tj. obveza
azuriranja sigurnosno-tehnickog lista, tako da se pobijanom odlukom proizvode izravni
udinCi na pravni polozaj tuzitelja.

Sto se ti¢e sigurnosno-tehni¢kog lista, ¢lankom 31. stavkom 1. Uredbe br. 1907/2006
predvideno je da se sastavlja u skladu s Prilogom 1. toj uredbi. Prema tom prilogu, koji
sadrzava upute za sastavljanje sigurnosno-tehnic¢kih listova, tim se listovima treba
osigurati mehanizam za prijenos odgovarajucih sigurnosnih informacija o razvrstanim
tvarima duz lanca opskrbe do neposrednih daljnjih korisnika. Svrha tog priloga jest
osigurati sukladnost i tocnost sadrzaja svake od obveznih rubrika iz ¢lanka 31. stavka 6.
Uredbe 1907/2006 tako da na taj nacin sastavljeni sigurnosno-tehnicki listovi
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korisnicima omoguc¢e poduzimanje potrebnih mjera u vezi sa zastitom zdravlja ljudi i
sigurnosti na radnom mjestu te zastitom okolisa.

Prema misljenju tuzitelja, identifikacija CTPHT-a na temelju postupka iz ¢lanka 59.
Uredbe br. 1907/2006 kao tvari koja je posebno zabrinjavajuc¢a zbog svojih svojstava
PBT ili vPvB, nova je informacija u smislu ¢lanka 31. stavka 6. toc¢ke 2. (identifikacija
opasnosti), tocke 3. (sastav/informacije o sastojcima) i toCke 15. (informacije o
propisima) Uredbe br. 1907/2006.

Sto se tice ¢lanka 31. stavka 6. tocke 2. Uredbe br. 1907/2006 (identifikacija opasnosti),
prema tocki 2. Priloga II. Uredbi br. 1907/2006, u toj rubrici treba naznaditi
razvrstavanje tvari koje proizlazi iz primjene pravila o razvrstavanju iz Direktive
67/548/EEZ. Glavne opasnosti koje tvar predstavlja za ¢ovjeka i okoli§ moraju biti
navedene jasno i jezgrovito.

Nesporno je da tvar koja ima svojstva PBT ili vPvB predstavlja opasnost za okolis.
Medutim, prema misljenju ECHA-e, ta opasnost ne proizlazi iz pobijane odluke, nego
iz inherentnih svojstava te tvari koja su tuzitelji trebali procijeniti i za koja su, dakle,
trebali znati prije donoSenja pobijane odluke.

S tim u vezi valja napomenuti da se glede identifikacije opasnosti koje odgovaraju
razvrstavanju tvari prema Direktivi 67/548, u toc¢ki 2. Priloga Il. Uredbi br. 1907/2006
upucuje na primjenu pravila o razvrstavanju iz te direktive, odnosno pravnih pravila
Unije. Dakle, budu¢i da je rije¢ o karcinogenim svojstvima tvari u smislu ¢lanka 57.
stavka (a) Uredbe br. 1907/2006, ta svojstva kao i glavne opasnosti koje proizlaze iz
njih trebaju biti navedeni u sigurnosno-tehnickom listu ako je prema pravilima o
razvrstavanju iz Direktive 67/548 tvar bila razvrstana medu karcinogene tvari. U ovom
slu¢aju tuzitelji ne osporavaju Cinjenicu da karcinogena svojstva CTPHT-a i glavne
opasnosti koje proizlaze iz tih svojstava moraju biti navedene u sigurnosno-tehnickom
listu 1 da su razlog zbog kojeg tuZitelji moraju dostaviti takav list.

Sto se ti¢e svojstava PBT i vPVB tvari u smislu ¢lanka 57. to¢aka (e) i (d) Uredbe br.
1907/2006, kriteriji za njihovu identifikaciju odredeni su u Prilogu XIII. Uredbi br.
1907/2006. Da bi se u skladu s ¢lankom 59. navedene uredbe tvar zbog svojih svojstava
PBT i vPvB identificirala kao posebno zabrinjavajuca, treba, dakle, primijeniti kriterije
iz Priloga XIlI1. toj uredbi. Iz navedenoga proizlazi da se svojstva PBT i vPvB konkretne
tvari odreduju u okviru postupka identifikacije. To potvrduje ECHA-in odgovor na
oc¢itovanje Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije 1 Sjeverne Irske podneseno u roku iz
¢lanka 59. stavka 5. Uredbe br. 1907/2006 u vezi s identifikacijom CTPHT-a. U njemu
ECHA navodi da je uvrStenje na popis predlozenih tvari glavni mehanizam za
identifikaciju svojstava PBT i vPvB konkretne tvari. Osim toga, isto razmisljanje
sadrzano je u zapisniku S radionice o popisu predlozenih tvari i autorizaciji kao
instrumentima za upravljanje rizikom koju je ECHA odrzala 21. i 22. sijecnja 2009.
Dakle, odredivanje svojstava PBT i vPvB konkretne tvari temelji se na primjeni pravnih
pravila Unije, odnosno, u ovom slucaju, primjeni kriterija iz Priloga XIII. Uredbi br.
1907/2006. Prema tome, buduc¢i da su pobijanom odlukom svojstva PBT i1 vPvB
CTPHT-a bila odredena primjenom tih kriterija, ta svojstva i glavne opasnosti koje iz
njih proizlaze moraju zbog te odluke biti navedeni u sigurnosno-tehnickom listu. Ovdje
je rije¢ o slucaju koji je ekvivalentan razvrstavanju tvari u skladu s pravilima iz
Direktive 67/548 i za koji obveza ukljucenja tog razvrstavanja i glavnih opasnosti koje
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proizlaze iz svojstava razvrstanih u sigurnosno-tehnickom listu jasno proizlazi iz tocke
2. Priloga Il. Uredbi br. 1907/2006.

Sto se ti¢e ECHA-ina argumenta da opasna narav predmetne tvari proizlazi iz njezinih
inherentnih svojstava koja su tuzitelji trebali procijeniti i za koja su oni, dakle, trebali
znati prije donosenja pobijane odluke, prvo valja napomenuti da se ECHA poziva na
rasprave u podskupini Europskog ureda za kemikalije (ECB) o pitanju ispunjava li
predmetna tvar kriterije PBT i vPvB. Medutim, iako je to¢no da opasnost tvari proizlazi
iz njezinih inherentnih svojstava, te se opasnosti ipak moraju procijeniti i odrediti u
skladu s odredenim pravnim pravilima. U okviru svojeg argumenta koji se odnosi na
rasprave u navedenoj podskupini ECHA ne navodi pravna pravila pomoc¢u kojih je ta
podskupina mogla odrediti svojstva PBT i vPvB. Stovise, ECHA ne navodi da su
zakljucci te podskupine bili obvezujuéi za tuzitelje. Nasuprot tomu, tuzitelji isti¢u da su
zakljucci u vezi s CTPHT-om bili osporavani. S druge strane, ECHA tvrdi da su tuzitelji
trebali procijeniti inherentna svojstva CTPHT-a i da su zato trebali znati za svojstva
PBT i vPVB te tvari. Kao $to to proizlazi iz spisa i kao $to su sami tuzitelji potvrdili na
raspravi, ono $to oni osporavaju u pogledu CTPHT-a upravo su svojstva PBT i vPVB.
Dakle, u okviru svoje procjene CTPHT-a oni nisu zakljucili da ta tvar ima svojstva PBT
i VPVB.

Zato je, s obzirom na rubriku 2. (identifikacija opasnosti) sigurnosno-tehni¢kog lista,
identifikacija CTPHT-a na temelju postupka iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 kao
tvari koja je posebno zabrinjavajuca zbog svojih svojstava PBT i vPvB, nova
informacija koja je korisnicima mogla omoguciti donosenje mjera u svezi sa zastitom
zdravlja ljudi i sigurnosti na radu te zastitom okolisa. Ta je identifikacija, dakle, bila
nova informacija koja je mogla utjecati na mjere za upravljanje rizikom ili nova
informacija o opasnostima u smislu ¢lanka 31. stavka 9. to¢ke (a) Uredbe br. 1907/2006
pa su stoga tuzitelji bili duzni aZurirati predmetne sigurnosno-tehnicke liste. Prema
tome, pobijana odluka ima zbog njome predvidene obveze izravan u€inak na pravni
polozaj tuzitelja bez potrebe za proucavanjem rubrika 3. (sastav/informacije o
sastojcima) i 15. (informacije o propisima) sigurnosno-tehnickog lista (vidjeti, glede
rubrike 15., rjeSenja Opceg suda od 21. rujna 2011., Etimine i Etiproducts/ECHA, T-
343/10, Zb., str. 11-6611., tocke 33. do 36., i Borax Europe/ECHA, T-346/10, Zb., str.
11-6629., tocke 34. do 37.)

Drugo, §to se tiCe argumenta tuzitelja da se pobijana odluka na njih odnosi izravno u
smislu da se ¢lankom 34. tockom (a) Uredbe br. 1907/2006 utjece na njihov pravni
polozaj, valja napomenuti da je prema toj odredbi svaki subjekt u lancu opskrbe tvari
duZan nove informacije o opasnim svojstvima proslijediti subjektu ili distributeru koji
je u lancu opskrbe neposredno iznad njega, neovisno o doti¢nim uporabama.

Budu¢i da je u pobijanoj odluci identifikacija CTPHT-a kao tvari koja je posebno
zabrinjavaju¢a zbog svojih svojstava PBT i vPvB sadrzavala nove informacije o
opasnim svojstvima CTPHT-a (tocke 46. do 48.), ona stvara obvezu prosljedivanja
informacija iz ¢lanka 34. tocke (a) Uredbe br. 1907/2006. |z toga proizlazi da pobijana
odluka ima izravan u¢inak na pravni polozaj tuzitelja i zbog obveze iz te odredbe.

Prema tome, pobijana se odluka na tuzitelje odnosi izravno. Stoga taj razlog za
nedopustenost treba odbaciti.
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Pojam regulatornog akta koji ne podrazumijeva provedbene mjere i osobni utjecaj na
tuzitelje

ECHA istice da je tuzba nedopustena jer pobijana odluka nije regulatorni akt u smislu
Clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a i da zato uvjet osobnog utjecaja nije ispunjen.

U skladu s ¢lankom 263. Cetvrtim stavkom UFEU-a, ova je tuzba za poniStenje
dopustena samo ako je pobijana odluka regulatorni akt koji ne podrazumijeva
provedbene mjere ili ako se pobijana odluka na tuzitelje odnosi osobno.

Sto se ti¢e pitanja je li pobijana odluka regulatorni akt u smislu ¢lanka 263. ¢etvrtog
stavka UFEU-a, ECHA u bitnom navodi da akti koje ona donosi nisu regulatorni akti.
IzvrSavanje regulatorne ovlasti na temelju Uredbe br. 1907/2006 ograniceno je na
Komisiju. Osim toga, identifikacija tvari samo je pripremni akt za moZebitnu buduéu
odluku Komisije o uvrstenju te tvari u Prilog XIV. toj uredbi.

Prvo, §to se ti¢e pitanja je li pobijana odluka regulatorni akt u smislu clanka 263.
Cetvrtog stavka UFEU-a, valja napomenuti da se regulatornim aktom u smislu te
odredbe mora smatrati svaki op¢i akt osim zakonodavnog akta (presuda Opcéeg suda od
25. listopada 2011., Microban International i Microban (Europe)/Komisija, T-262/10,
Zb., str. 11-7697., t. 21.).

Valja napomenuti da je pobijana odluka u ovom slu¢aju akt opce naravi jer se odnosi na
objektivno odredene poloZaje, a pravne ucinke proizvodi za opcenito i apstraktno
odredene skupine osoba, odnosno za svaku fizicku i pravnu osobu koja ulazi u podrucje
primjene ¢lanka 31. stavka 9. tocke (a) i ¢lanka 34. tocke (a) Uredbe br. 1907/2006.

Nadalje, pobijana odluka nije zakonodavni akt jer nije bila donesena ni prema redovnom
ni prema posebnom zakonodavnom postupku u smislu ¢lanka 289. stavaka 1. do 3.
UFEU-a. Naime, pobijana je odluka akt ECHA-e koji je bio donesen na temelju ¢lanka
59. Uredbe br. 1907/2006 (vidjeti u tom smislu rjesenje Opceg suda od 4. lipnja 2012.,
Eurofer/Komisija, T-381/11, t. 44.).

Dakle, pobijana je odluka regulatorni akt u smislu ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a.

Suprotno onomu §to tvrdi ECHA, ¢lankom 263. ¢etvrtim stavkom UFEU-a ne odreduje
se da je samo Komisija nadlezna za donosenje takvog akta. ECHA-in argument u vezi s
time nema uporiste u Ugovoru. Naime, ¢lankom 263. prvim stavkom UFEU-a izrijekom
se spominje nadzor zakonitosti akata tijela, ureda ili agencija Unije s pravnim u¢inkom
prema tre¢ima. Stoga je namjera autora UFEU-a bila da sudovi Europske unije na¢elno
obavljaju sudski nadzor i nad aktima ECHA-e kao agencije Unije.

Nadalje, suprotno onomu $to tvrdi ECHA, njezina zadac¢a prema ¢lanku 75. stavku 1.
Uredbe br. 1907/2006, koja se sastoji od upravljanja tehni¢kim, znanstvenim i upravnim
aspektima Uredbe br. 1907/2006, a u pojedinim sluc¢ajevima i njihovim provodenjem,
te radi osiguravanja uskladenosti u Uniji, ne iskljuuje nadleznost donosenja
regulatornog akta. U tom pogledu valja napomenuti da ECHA priznaje da akti koje je
donijela mogu stvoriti pravne obveze za trece, iako u ograni¢enom opsegu.
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Inace, u okviru postupka identifikacije iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 predvidena
su dva postupka za slu¢aj da su podnesena ocitovanja na predlozenu identifikaciju tvari
kao posebno zabrinjavajuce. Prema prvom postupku, ECHA dokumentaciju prosljeduje
Odboru drzava ¢lanica, koji pak postize jednoglasni sporazum U pogledu identifikacije
tvari (¢lanak 59. stavci 7. i 8. navedene uredbe). Prema drugom postupku, ako Odbor
drzava Clanica ne postigne jednoglasni sporazum, odluku o odredivanju predmetne tvari
donosi Komisija u skladu s postupkom iz ¢lanka 133. stavka 3. Uredbe br. 1907/2006,
koji upucuje na regulatorni postupak iz ¢lanka 5. Odluke Vije¢a 1999/468/EZ od 28.
lipnja 1999. o utvrdivanju postupaka za izvrSavanje provedbenih ovlasti dodijeljenih
Komisiji (SL L 184, str. 23.) (¢lanak 59. stavak 9. navedene uredbe). Usporedbom tih
dvaju postupaka proizlazi da sporazum Odbora drzava Clanica u prvom postupku
odgovara odluci Komisije o odredivanju tvari donesenoj u drugom postupku. Nije,
medutim, moguce tvrditi da, dok odluka donesena uz sudjelovanje Komisije jest
regulatorni akt, odluka istog sadrzaja i istog ucinka, ali donesena bez sudjelovanja
Komisije, nije takav akt.

Toc¢no je da odluka Komisije u skladu s ¢lankom 58. Uredbe br. 1907/2006 da se tvar
uvrsti u Prilog XIV. toj uredbi, ima za korisnike tvari ozbiljnije pravne posljedice, to
jest zabranu stavljanja na trziSte bez odobrenja, od onih koje proizlaze iz pobijane
odluke, to jest, medu ostalim, obvezu dostave informacija. Medutim, to utvrdenje ne
moze znaciti da pobijana odluka nema pravnih posljedica. Nasuprot tomu, obveza
dostave informacija koja proizlazi iz pobijane odluke jedna je od posljedica
odgovornosti za upravljanje rizicima u vezi s tvarima koja bi trebala vrijediti za cijeli
lanac opskrbe, kao §to je navedeno u 56. uvodnoj izjavi Uredbe br. 1907/2006. Iz toga
proizlazi da ECHA-in argument s tim u vezi treba odbiti.

Drugo, $to se tie pitanja podrazumijeva li pobijana odluka provedbene mjere, valja
napomenuti da odredivanje predmetne tvari na temelju postupka iz ¢lanka 59. Uredbe
br. 1907/2006 kao posebno zabrinjavajuce stvara za tuzitelje obveze dostave informacija
bez potrebe za ikakvih drugim mjerama (tocka 32. ove presude). Dakle, pobijana odluka
ne podrazumijeva nikakve provedbene mjere.

Osobito, sljedeca faza postupka autorizacije, koja obuhvaca uvrstavanje predloZenih
tvari prema redu prvenstva u Prilog XIV. Uredbi br. 1907/2006, odnosno u popis tvari
koje su predmet autorizacije, nije mjera kojom se provodi pobijana odluka. Naime, simo
okoncanje postupka identifikacije znaci da nastaju obveze dostave informacija koje ne
ovise o sljede¢im fazama postupka autorizacije.

Iz navedenoga proizlazi da je pobijana odluka regulatorni akt koji ne podrazumijeva
provedbene mjere, pa ovaj razlog za nedopustenost treba odbiti bez potrebe za
ispitivanjem mozebitnog osobnog utjecaja na tuzitelje.

S obzirom na sve prethodno navedeno, prigovor nedopustenosti nije utemeljen. Stoga je
ova tuzba dopustena.

Meritum

U prilog ovoj tuzbi isti€u se tri tuZzbena razloga. Oni se temelje na povredi nacela
jednakog postupanja, navodnoj pogresci u ocjeni ili navodnoj pogresci koja se tice prava
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prilikom identifikacije tvari na temelju njezinih sastojaka kao tvari koja ima svojstva
PBT i vPvB i na povredi nacela proporcionalnosti.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela jednakosti postupanja

Tuzitelji isticu da se identifikacijom CTPHT-a kao posebno zabrinjavajucée tvari krsi
nacelo jednakog postupanja. Navode da je ta tvar zbog svojeg kemijskog sastava i
trzisnog natjecanja usporediva s drugim UVCB tvarima koje sadrzavaju antracen i druge
policiklicke aromatske ugljikovodike (u daljnjem tekstu: PAH-ovi). Pa ipak, ECHA je
bez ikakvog objektivnog razloga samo CTPHT, a ne i te druge tvari, identificirala kao
posebno zabrinjavajucu tvar.

Valja napomenuti da je Uredbom br. 1907/2006 zakonodavac uspostavio sustav za
registraciju, evaluaciju i autorizaciju te ograni¢avanje kemikalija koji u skladu s 1.
uvodnom izjavom navedene uredbe treba medu ostalim osigurati visoku razinu zastite
zdravlja ljudi i okolisa kao i slobodu kretanja tvari na unutarnjem trzistu uz istodobno
povecéanje konkurentnosti i inovativnosti. Konkretno, u glavi VII. Uredba br. 1907/2006
predvida postupak autorizacije. Cilj tog postupka, prema njezinom c¢lanku 55., jest
osigurati dobro funkcioniranje unutarnjeg trzista i istovremeno osigurati primjerenu
kontrolu rizika povezanih s posebno zabrinjavajué¢im tvarima te njihovu postupnu
zamjenu prikladnim tvarima ili tehnologijama, ako su one ekonomski i tehnicki odrzive.

Postupak autorizacije primjenjuje se na sve tvari koje ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 57.
Uredbe br. 1907/2006. Prva faza postupka autorizacije obuhvaca identifikaciju tvari na
koje se odnosi taj Clanak, za koje je ¢lankom 59. Uredbe br. 1907/2006 predviden
visefazni postupak. U 77. uvodnoj izjavi te uredbe navedeno je da bi u interesu
izvedivosti i prakti¢nosti, uzimaju¢i u obzir fizicke i pravne osobe koje moraju
pripremiti zahtjeve za dobivanje autorizacije i pripadaju¢u dokumentaciju te poduzeti
odgovaraju¢e mjere upravljanja rizikom, ali i sluzbe koje zahtjeve trebaju obraditi,
trebalo ograniciti broj tvari koje se istovremeno mogu nalaziti u postupku autorizacije.
Sto se ti¢e izbora tvari, lankom 59. stavcima 2. i 3. Uredbe br. 1907/2006 predvida se
da je na Komisiji ili predmetnoj drZavi ¢lanici da odluci ispunjavaju li tvari kriterije iz
Clanka 57. te uredbe. Zakonodavac je, dakle, Komisiji i drzavama ¢lanicama dao Siroku
diskrecijsku ovlast koja im omogucéava postupnu provedbu pravila o posebno
zabrinjavajuc¢im tvarima na koje se odnosi glava VI1I. Uredbe br. 1907/2006.

S obzirom na prethodno navedeno, postupkom identifikacije iz ¢lanka 59. Uredbe br.
1907/2006 se ECHA-i stoga ne dodjeljuje nikakva nadleznost izbora tvari koju treba
identificirati. Medutim, ako dokumentaciju o konkretnoj tvari izraduje drzava ¢lanica ili
ECHA na zahtjev Komisije, ECHA mora pristupiti identifikaciji te tvari u skladu s
uvjetima iz tog ¢lanka.

U ovom slucaju postovan je postupak identifikacije iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006
glede izbora tvari koju treba identificirati. Naime, iz spisa proizlazi da je CTPHT
izabrala Komisija jer je smatrala da ta tvar ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. te uredbe.
Osim toga, buduéi da nije bila dostavljena nikakva dokumentacija drzave Clanice 0
drugim tvarima koje sadrzavaju antracen ili drugim PAH-ovima i da Komisija od
ECHA-e nije zatrazila pripremu takve dokumentacije, ECHA nije mogla pristupiti
identifikaciji tih drugih tvari u skladu s postupkom iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006
a da ne prekoraci svoje ovlasti. Iz navedenoga proizlazi da je ECHA, time $to je kao
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posebno zabrinjavajucu tvar identificirala CTPHT, a ne i navodno usporedive tvari, nije
prekrsila nacelo jednakog postupanja.

S obzirom na prethodno navedeno, buduéi da tuzitelji nisu osporavali zakonitost
postupka iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 i da je ECHA postupila u skladu s tim
postupkom, prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci u ocjeni ili pogresci koja se tice prava
prilikom identifikacije tvari kao PBT i vPvB na temelju njezinih sastojaka

Ovaj tuzbeni razlog sadrzava Cetiri prigovora. Prvo, tuzitelji navode da dokumentacija
koju je o predmetnoj tvari izradila ECHA nije ispunjavala zahtjeve iz ¢lanka 59. stavaka
2.1 3. Uredbe br. 1907/2006 te iz njezinih Priloga XIII. i XV. jer se nije temeljila na
procjeni same tvari, nego na procjeni svojstava njezinih sastojaka. Drugo, Prilog XIII.
Uredbi br. 1907/2006 ne sadrzava pravilo prema kojemu se tvar moze identificirati kao
tvar koja ima svojstva PBT i VPVB ako sadrzi sastojak koji ima svojstva PBT ili vPvB
u koncentraciji koja je jednaka ili veca od 0,1 %. Trece, procjena sastojaka predmetne
tvari nije osigurala dovoljne osnove da bi se ona identificirala kao tvar koja ima svojstva
PBT ili vPvB jer njezini sastojci nisu bili pojedinacno odredeni kao da imaju svojstva
PBT ili vPvB. Cetvrto, u pobijanoj se odluci nije postovalo pravilo praga od 0,1 %, jer
je CTPHT sadrzavao antracen, jedini sastojak koji je bio sluzbeno identificiran kao tvar
koja ima svojstva PBT, u koncentraciji manjoj od 0,1 %.

Buduc¢i da se prvi i drugi prigovor odnose na identifikaciju CTPHT-a na temelju
njegovih sastojaka prisutnih u koncentraciji od barem 0,1 % kao tvari koja ima svojstva
PBT i vPvB, primjereno ih je ispitati zajedno.

Uvodno valja naglasiti da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada tijela Unije
imaju Siroku diskrecijsku ovlast, 0sobito u procjeni vrlo slozenih znanstvenih i tehnic¢kih
¢injenica, kako bi utvrdila narav i doseg mjera koje usvajaju, nadzor suca Unije mora se
ograniciti na provjeru toga sadrzi li izvrSavanje takvih ovlasti neku ocitu pogresku u
ocjeni ili zloporabu ovlasti ili prekoracuju li ta tijela vlasti o€ito granice svojih
diskrecijske ovlasti. U takvom kontekstu sud Unije svojom ocjenom znanstvenih i
tehnickih Cinjenica doista ne moze zamijeniti ocjenu tijela Unije kojima je jedinima
UFEU-om dodijeljena ta zadaca (presuda Suda od 21. srpnja 2011., Etimine, C-15/10,
Zb., str. 1-6681., t. 60.).

Ipak, valja pojasniti da se Siroka diskrecijska ovlast tijela Unije, koja podrazumijeva
ograni¢enu sudsku kontrolu njezina izvrSavanja, ne primjenjuje isklju¢ivo na narav i
doseg mjera koje treba donijeti, ve¢ se u odredenoj mjeri takoder primjenjuje na
utvrdivanje osnovnih podataka. Medutim, takva sudska kontrola, iako ograni¢enog
dosega, zahtijeva da tijela Unije — autori predmetnog akta — budu u stanju pred sudom
Unije dokazati da su pri donosenju akta stvarno izvrsavala svoje diskrecijske ovlasti, sto
pretpostavlja uzimanje u obzir svih relevantnih elemenata i okolnosti slucaja koji taj akt
namjerava regulirati (presuda Suda od 8. srpnja 2010., Afton Chemical, C-343/09, Zb.,
str. 1-7023., tocke 33.1 34.)

— Prvi i drugi prigovor, koji se odnose na identifikaciju CTPHT-a kao tvari koja ima
svojstva PBT i vPvB, na temelju njegovih sastojaka koji su prisutni u koncentraciji od
barem 0,1 %
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Tuzitelji isticu da dokumentacija 0 CTPHT-u koju je o CTPHT-u izradila ECHA ne
iSpunjava zahtjeve iz ¢lanka 59. stavaka 2. i 3. Uredbe br. 1907/2006 te njezinih priloga
XII. i XV. jer se ne temelji na ocjeni same tvari, nego na ocjeni svojstava njezinih
sastojaka. Osim toga, pravilo prema kojem se tvar moze identificirati kao tvar koja ima
svojstva PBT ili vPvB ako sadrzi sastojak koji ima svojstva PBT ili vPvB u koncentraciji
od barem 0,1 % nije sadrzano u Prilogu XIII. Uredbi br. 1907/2006, pa je stoga pravno
neosnovano. Zakonodavac je namjerno propustio navesti pragove koncentracije jer su ti
pragovi bili odredeni drugdje u Uredbi br. 1907/2006, medu ostalim za procjenu
kemijske sigurnosti u smislu ¢lanka 14. navedene uredbe. U mjeri u kojoj se temelji na
procjeni svojstava sastojaka CTPHT-a prisutnih u koncentraciji od barem 0,1 %,
pobijana odluka sadrzava ocitu pogresku u ocjeni.

Iz dokumentacije o identifikaciji CTPHT-a kao posebno zabrinjavajuce tvari, na temelju
koje je Odbor drzava ¢lanica postigao jednoglasni sporazum 2. prosinca 2009., proizlazi
da je ta tvar bila identificirana kao posebno zabrinjavajuca tvar koja ispunjava kriterije
potrebne da bi se smatralo da ima svojstva PBT i vPvB u smislu ¢lanka 57. stavaka (d)
1 (e) Uredbe br. 1907/2006 zato §to njezini sastojci koji su u njoj prisutni u koncentraciji
od barem 0,1 % imaju svojstva PBT i vPvB.

Naime, iz odjeljka 6. dokumentacije o identifikaciji CTPHT-a proizlazi da je, budu¢i da
nije bilo informacija o svojstvima PBT i vPvB same tvari, ocjena bila donesena na
temelju svojstava PBT i vPvB PAH sastojaka koji su u CTPHT-u prisutni u
koncentraciji od barem 0,1 %. Taj je odbor potom zaklju¢io da sedam od tih PAH
sastojaka, odnosno fluoranten, piren, benzo(a)antracen, krizen, benzo(a)piren,
benzo(K)fluoranten i benzi(g,h,i)perilen, treba smatrati sastojcima koja imaju svojstva
PBT i vPvB, dok fenantren treba smatrati tvari koja ima samo svojstva vPvB, a antracen
tvari koja ima samo svojstva PBT. Tako je zaklju¢io da je CTPHT tvar koja sadrzava
barem 5 % do 10 % PAH sastojaka koja imaju svojstva PBT i vPvB.

Sto se ti¢e, prvo, navodne povrede postupka iz ¢lanka 59. stavaka 2. i 3. Uredbe br.
1907/2006 u vezi s Prilogom XV. toj uredbi, dovoljno je utvrditi da je tim odredbama
predvidena izrada dokumentacije za tvar za koju se smatra da ispunjava kriterije iz
¢lanka 57. te uredbe. Medutim, predmet dokumentacije koju je izradila ECHA i pobijane
odluke bila je zapravo tvar u smislu ¢lanka 3. stavka 1. te uredbe za koju se smatralo da
ispunjava kriterije iz ¢lanka 57. Uredbe br. 1907/2006. Stoga ECHA nije prekrsila te
odredbe.

Kako bi se potom ispitalo sadrzava li pristup koji je ECHA primijenila prilikom
odredivanja CTPHT-a kao tvari koja ima svojstva PBT i vPvB ocitu pogresku, valja
primijetiti da su kriteriji za identifikaciju tvari kao tvari koja ima svojstva PBT i vPvB
odredeni u Prilogu XIII. Uredbi br. 1907/2006. Prema tome, kao Sto napominju tuZitelji,
kod identifikacije tvari kao tvari koja ima svojstva PBT i vPvB, prema primjenjivoj
inacici toga priloga, sama ta tvar mora ispunjavati kriterije potrebne da bi se smatrala
tvari koja ima svojstva PBT i vPvB u smislu odjeljaka 1. i 2. toga priloga.

Medutim, budu¢i da se tvar sastoji od svojih sastavnih dijelova, nije moguce
jednostavno drzati da je ECHA, time Sto je smatrala da predmetna tvar ima svojstva
PBT i VvPVB jer njezini sastojci imaju ta svojstva, pocinila oCitu pogresku u ocjeni.
Naime, takvim se zakljuckom ne uzima dovoljno u obzir cilj Uredbe br. 1907/2006
naveden u njezinom cClanku 1. stavku 1., a to je osiguranje visoke razine zastite zdravlja
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ljudi i okoliSa, uklju¢ujuéi promicanje drugih nacina procjene opasnosti tvari, Kao i
slobodno kretanje tvari na unutarnjem trzistu uz istodobno povecanje konkurentnosti i
inovativnosti. Iako u tekstu Priloga XIII. Uredbi br. 1907/2006, u inacici primjenjivoj
na ovaj slucaj, nije izrijekom navedeno da kako bi se tvar identificirala kao tvar koja
ima svojstva PBT i vPVB u obzir treba uzeti i svojstva PBT i vPVB njezinih relevantnih
sastojaka, tim se tekstom ipak ne iskljucuje takav pristup. Nije, medutim, moguce drzati
da samo zato $to jedan sastojak tvari ima odreden broj svojstava, i sama tvar ima ta
svojstva; umjesto toga u obzir treba uzeti udio tog sastojka i kemijske uc¢inke njegove
prisutnosti (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 26. rujna 1985., Caldana, 187/84, Zb.,
str. 3013, t. 17.).

Suprotno onomu Sto tvrde tuzitelji, iz ¢lanka 14. stavka 2. toCke (f) Uredbe br.
1907/2006 nije vidljiva namjera zakonodavca da smanji rizike povezane sa sastojcima
neke tvari koji imaju svojstva PBT ili vPvB samo procjenom kemijske sigurnosti
predvidene tim ¢lankom. Jer, prvo, takva namjera nije vidljiva ni iz teksta te odredbe ni
iz uvodnih izjava Uredbe br. 1907/2006 koje se odnose na tu odredbu. Drugo, ¢lanak
14. stavak 2. tocka (f) navedene uredbe dio je postupka registracije tvari iz glave II.
Uredbe koji u nacelu vrijedi za sve tvari kao takve ili tvari u smjesama ili proizvodima,
na koje se odnose ¢lanci 6. 1 7. iste uredbe. Kao $to proizlazi iz 69. uvodne izjave Uredbe
br. 1907/2006, zakonodavac je posebnu pozornost zelio posvetiti posebno
zabrinjavajuc¢im tvarima koje podlijezu postupku identifikacije iz ¢lanka 59. Uredbe.

U ovom slucaju valja imati na umu da je CTPHT jedna od UVCB tvari, ¢iji je sastav
nepoznat ili promjenjiv. UVCB tvari su tvari s vise sastojaka, drugim rije¢ima, tvari koje
sadrzavaju vise razli¢itih sastojaka. U Prilogu XIII. Uredbi br. 1907/2006 nisu odredena
posebna pravila o identifikaciji UVCB tvari kao tvari koje imaju svojstva PBT i vPvB.

Prema misljenju ECHA-e, pristup u skladu s kojim se UVCB tvar moze identificirati
kao tvar koja ima svojstva PBT ili vPvB zato $to su njezini sastojci identificirani kao
sastojci koji imaju svojstva PBT ili vPvB temelji se na, prvo, ustaljenoj praksi koja
pociva na nacelu priznatom u zakonodavstvu Unije i, drugo, na znanstvenim razlozima.
Sto se ti¢e primjene praga od 0,1 % kao ¢imbenika koji ima za posljedicu identifikaciju
predmetne tvari na temelju njezinih sastojaka, ta se primjena zasniva na zakonodavstvu
Unije.

Kao prvo, §to se tice argumenta koji se odnosi na ustaljenu praksu koja pociva na nacelu
priznatom u zakonodavstvu Unije, valja primijetiti da, iako je to¢no da iz 75. uvodne
izjave i ¢lanka 53. stavka 2. Uredbe br. 1272/2008 proizlazi da se ta uredba ne
primjenjuje na razvrstavanje i oznacavanje tvari koja imaju svojstva PBT 1 vPvB, nego
na, medu ostalim, razvrstavanje i oznacavanje karcinogenih, mutagenih i toksiénih tvari,
1z ¢lanka 10. stavka 1. navedene uredbe ipak proizlazi da je zakonodavac priznao nacelo
prema kojemu tvar s odredenim svojstvima koja je prisutna u drugoj tvari moze
uzrokovati razvrstavanje te druge tvari kao tvari koja ima ta svojstva. Naime, prema
Clanku 1. stavku 1. prvom podstavku Uredbe br. 1272/2008, specificne grani¢ne
vrijednosti koncentracije 1 opce grani¢ne vrijednosti koncentracije su vrijednosti koje se
dodjeljuju tvarima da bi se oznacio prag na temelju kojega se druga tvar ili smjesa u
kojoj je ta tvar prisutna na razini toga praga ili iznad njega u obliku utvrdene necistoce,
dodatka ili pojedina¢nog sastojka razvrstava kao opasna.
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Primjenjivost tog nacela na postupak kojim se tvar identificira kao posebno
zabrinjavajuca tvar potvrduje nekoliko elemenata. Prvo, ¢lankom 57. Uredbe br.
1907/2006 se u okviru ispitivanja tvari radi uvrStavanja u popis predlozenih tvari tvari
koje imaju svojstva PBT i VPVB izjednacuju s karcinogenim, mutagenim i toksi¢nim
tvarima. Drugo, primjenjivost nacela potvrdena je ¢lankom 56. stavkom 6. to¢kom (a)
Uredbe br. 1907/2006. Prema tom ¢lanku, u bitnom, zabrana stavljanja na trziste tvari
koja je predmet autorizacije ne vrijedi za uporabu tvari iz ¢lanka 57. to¢aka (d) do (f) te
uredbe ¢ija koncentracija ne premasuje grani¢nu vrijednost od 0,1 % masenog udjela
kada su te tvari prisutne u smjesama. Toc¢no je da ta odredba vrijedi za smjese, a ne za
tvari kao $to je predmetna. Medutim, razvrstavanje tvari na temelju svojstava njezinih
sastojaka Cini se usporedivim s razvrstavanjem smjesa na temelju svojstava tvari koje
sadrzava. U vezi s tim valja napomenuti da se tuzitelji u prilog svojoj tvrdnji da je
namjera zakonodavca bila minimizirati rizike povezane sa sastojcima neke tvari koji
imaju svojstva PBT i vPvB samo u pogledu procjene kemijske sigurnosti pozivaju i na
odredbu koja se ne primjenjuje na sastojke tvari, nego na tvari sadrzane u Smjesi,
odnosno na ¢lanak 14. stavak 2. tocki (f) Uredbe br. 1907/2006 (t. 84.).

Kao drugo, ECHA temelji svoj pristup na znanstvenim razlozima.

Prvo, UVCB tvar vazno je procijeniti na temelju njezinih sastojaka jer se nakon
oslobadanja u okolis, pojedinacni sastojci takve tvari ponasaju kao samostalne tvari.
Predmetne ¢e tvari prilikom uporabe, primjerice zagrijavanjem prilikom obrade ili
izluzivanjem prilikom doticaja s vodom, otpustiti vise razli¢itih PAH-ova koji imaju
svojstva PBT i vPVB.

Drugo, iako je u nekim posebnim sluc¢ajevima moguce istrazivati UVCB tvar kao
cjelinu, takav pristup ne bi dao rezultate koji bi bili znacajni za veliku vec¢inu takvih
tvari, ukljucuju¢i CTPHT. U toj vedini slucajeva svojstva tvari moguce je shvatiti samo
na temelju ocjene svojstava njezinih relevantnih sastojaka. Vecina raspolozivih ispitnih
metoda za odredivanje inherentnih svojstava tih tvari prikladne su samo za istrazivanja
tvari koje imaju samo jedan glavni sastojak. Primjerice, postojanost tvari UVCB se u
pravilu ne moZe ocijeniti ispitnim metodama biorazgradivosti kojima se mjere sumarni
parametri jer se tim ispitivanjima mjere svojstva tvari kao cjeline, a ne dobivaju se
informacije o njezinim sastojcima. Prema tome, ¢ak i kada bi se na temelju takvog
ispitivanja ¢inilo da je tvar kao cjelina lako biorazgradiva, moZebitna prisutnost bioloski
nerazgradivih sastojaka u tvari ne bi se mogla iskljuciti. Prema misljenju ECHA-g,
slicne poteskoce javljaju se prilikom ispitivanja bioakumulacije 1 toksi¢nosti nekih
UVCB tvari. Fizikalna struktura takve tvari moZe znaCajno sprijeciti oslobadanje
njezinih sastojaka ako se ispitivanje odnosi na tvar kao takvu. Prema tome, kad je rije¢
0 ispitivanju moZebitne bioakumulacije i toksi¢nosti, akumulacija u organizmima koji
se ispituju i toksi¢nost ne bi se mogle otkriti ovim ispitnim postupcima, ali bi u stvarnosti
nakon nekog vremena doslo do oslobadanja PAH sastojaka u okolis.

Kritikom tih znanstvenih razmatranja tuzitelji nisu uspjeli pokazati da su znanstveni
razlozi koje je iznijela ECHA ocito pogresni.

Naime, prvo, tvrdnja tuzitelja da se pitanje je li neka tvar razgradiva na svoje sastojke
razmatra prilikom procjene kemijske sigurnosti koja se u skladu s ¢lankom 14. Uredbe
br. 1907/2006 mora provesti u okviru registracije tvari ne proturjeci ocjeni ECHA-e,
nego se njome samo naznacuje da razgradnja, ako do nje dode, treba biti uzeta u obzir i
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tijekom jednog drugog postupka iz Uredbe br. 1907/2006 (s tim u vezi vidjeti i to¢ku
84. ove presude).

Drugo, Sto se tice tvrdnje u vezi s izluzivanjem, prema kojoj sva ispitivanja kratkoro¢nih
i kroni¢nih u¢inaka potvrduju da su PAH-ovi vezani u makromolekularnu matricu i da
ne proizvode toksi¢ne ucinke, primjerice kada su u doticaju s vodom, valja utvrditi da
se tuzitelji u prilog toj tvrdnji ograni¢avaju na navodenje triju znanstvenih istrazivanja
koja, medutim, ne prilazu spisu. Na temelju toga nije moguce zakljuciti da je suprotna
ocjena ECHA-e oc¢ito pogresna.

Trece, tvrdnja tuzitelja da se, za razliku od onoga sto tvrdi ECHA, za tvari UVCB moze
koristiti vecina ispitnih metoda ili da se, kada postoje¢e metode nisu prikladne, moze
koristiti pristup koji se temelji na dokaznoj vrijednosti, nije uopce potkrijepljena
znanstvenim podacima i stoga nije dostatna za odbacivanje ECHA-ina pristupa kao
ocito pogresnog.

Kao trece, $to se ti¢e primjene praga od 0,1 % kao ¢imbenika zbog kojega identifikaciju
predmetne tvari treba izvrsiti na temelju njezinih sastojaka, tuZitelji istiCu da se, iako ne
osporavaju opcenito primjenu takvoga praga, kriterij praga od 0,1 % ne nalazi u Prilogu
XI1I. Uredbi br. 1907/2006. Osim toga tvrde da, iako je to¢no da postoje akti u kojima
se u odredenim slu¢ajevima upucuje na postotak od 0,1 % kao na prag iznad kojega se
primjenjuje razvrstavanje s obzirom na opasnost, taj se prag, ovisno o opasnosti, kre¢e
od 0,1 % do 1 %.

Medutim, iako je to¢no da u Prilogu XIII. Uredbi br. 1907/2006 nije predviden nikakav
prag koncentracije, valja primijetiti da za primjenu takvoga praga kao ¢imbenika zbog
kojega identifikaciju predmetne tvari treba izvrSiti na temelju njezinih sastojaka nije
potrebno da je taj prag naveden u tom prilogu.

Osim toga, iz Uredbe br. 1907/2006 proizlazi da je prag od 0,1 % u zakonodavstvu Unije
nekoliko puta bio primijenjen za razvrstavanje smjese na temelju njezinih sastojaka.
Naime, ¢lankom 3 1. stavkom 3. tockom (b) Uredbe br. 1907/2006 dobavlja¢ima Smjese
namece se obveza dostave informacija ako ta smjesta sadrzi tvar koja u skladu s
kriterijima iz Priloga XIII. navedenoj uredbi ima svojstva PBT ili vPvB u koncentraciji
od 0,1 % ili vise. Osim toga, ¢lankom 14. stavkom 2. to¢kom (f) te uredbe od
poduzetnika se zahtijeva da izvrsi procjenu kemijske sigurnosti Smjese ako je grani¢na
vrijednost koncentracije tvari koju smjesa sadrzi i koja ispunjava kriterije iz Priloga
XI11. istoj uredbi 0,1 % ili visa. Nadalje, ¢lankom 56. stavkom 6. Uredbe br. 1907/2006
predvideno je da obveza glede pribavljanja autorizacije medu ostalim ne vrijedi za
koriStenje tvari koje ispunjavaju kriterije iz ¢lanka 57. stavaka (d) 1 (e) te uredbe kada
je grani¢na vrijednost njihove koncentracije u smjesi manja od 0,1 %.

Budu¢i da je razvrstavanje tvari prema svojstvima njezinih sastojaka usporedivo s
razvrstavanjem smjese prema svojstvima tvari koje sadrzi (vidjeti tocku 88. ove
presude) i da tuzitelji ne osporavaju opcenito primjenu praga od 0,1 %, nije moguce
zakljucCiti da pobijana odluka sadrzava ocitu pogresku jer je prag od 0,1 % bio
primijenjen kao temelj za identifikaciju predmetne tvari na temelju njezinih sastojaka.

S obzirom na sve prethodno navedeno treba zakljuciti da CTPHT nije bio identificiran
kao tvar koja ima svojstva PBT i vVPVB samo na temelju toga $to jedan njegov sastojak
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ima odreden broj svojstava PBT 1 vPvB, nego da su u obzir bili uzeti 1 udio takvog
sastojka i kemijski u¢inci njegove prisutnosti (vidjeti tocku 83. ove presude). Argument
tuzitelja u vezi s odredivanjem CTPHT-a na temelju njegovih sastojaka u koncentraciji
od barem 0,1 % kao tvari koja ima svojstva PBT i vPvB ne dokazuje da pobijana odluka
sadrzava ocitu pogresku.

Stoga prvi i drugi prigovor treba odbiti.

— Treéi prigovor, koji se temelji na identifikaciji sastojaka sporne tvari kao sastojaka
koji imaju svojstva PBT ili vPvB

Tuzitelji u bitnom primjecuju da procjena sastojaka sporne tvari nije dovoljna osnova
da bi se ta tvar identificirala kao tvar koja ima svojstva PBT ili vPvB jer ti sastojci nisu
bili u zasebnoj odluci koju je ECHA donijela na temelju u tu svrhu izvrSene temeljite
procjene, pojedinac¢no identificirani kao tvari koje imaju svojstva PBT ili vPvB.

Ponovimo da je CTPHT bio identificiran kao tvar koja ima svojstva PBT i vPvB jer
sedam njegovih sastojaka treba smatrati sastojcima koji imaju svojstva PBT i vPvB, dok
njegov sastojak fenantren treba smatrati sastojkom koji ima svojstva vPvB, a njegov
sastojak antracen sastojkom koji ima svojstva PBT (vidjeti tocku 80. gore).

Kao prvo, postavlja se pitanje zahtijeva li identifikacija doti¢ne tvari na temelju
svojstava PBT i vPvB njezinih sastojaka kao tvari koja je zbog svojih svojstava PBT i
vPvB posebno zabrinjavaju¢a da sami ti sastojci trebaju prvo posebnom odlukom
ECHA-e biti odredeni kao tvari koje imaju svojstva PBT i vPvB. U tom pogledu valja
napomenuti da se ¢lankom 57. staveima (d) 1 (e) 1 ¢lankom 59. Uredbe br. 1907/2006
predvida samo da trebaju biti ispunjeni kriteriji iz Priloga XIII. Uredbi. Osim toga,
provedba postupka iz ¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006 radi neovisnog odredivanja
doti¢nih sastojaka CTPHT-a kao tvari koje imaju svojstva PBT i vPvB nema nikakvu
dodanu vrijednost za odredivanje predmetne tvari na temelju svojstava PBT i vPvB
njezinih sastojaka kao tvari koja je zbog svojih svojstava PBT i vPvB posebno
zabrinjavajuc¢a. Naime, u okviru dokumentacije koja je o doti¢noj tvari bila pripremljena
u skladu s Prilogom XV. toj uredbi raspoloZive je informacije takoder trebalo usporediti
s kriterijima iz Priloga XIII. istoj uredbi. Stoga argument tuzitelja s tim u vezi treba
odbaciti.

Kao drugo, tuzitelji osporavaju tvrdnju da se identifikacija predmetnih sastojaka, osim
antracena, kao sastojaka koji imaju svojstva PBT i vPvB temelji na temeljitoj procjeni.
Sto se ti¢e antracena, nesporno je da je na temelju svojih svojstava PBT bio identificiran
kao posebno zabrinjavajuca tvar. U skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama
76. 1 77. ove presude, valja, dakle, ispitati je li pobijana odluka u tom pogledu og¢ito
pogresna.

Tuzitelji se u prilog svojim tvrdnjama pozivaju na o€itovanja koja je tijekom razdoblja
u kojem je bilo mogucée izvrsiti uvid u dokumentaciju koja je za spornu tvar bila izradena
u skladu s Prilogom XV. Uredbi br. 1907/2006, dostavila skupina vodecih naftnih
drustava koja provode istrazivanja o pitanjima utjecaja na okoli§ koja se odnose na
naftnu industriju. Tim ocitovanjima bilo je priloZzeno izvjes¢e u kojemu su bila
analizirana bioakumulativna svojstva petnaest PAH-ova. Prema tim ocitovanjima,
buduci da u nadleznoj podskupini ECB-a nije bilo postignuto suglasje o svojstvima PBT
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ili vPVB tih sastojaka, preuranjeno i neprimjereno je izvoditi konac¢ne zakljucke o tim
sastojcima u dokumentaciji izradenoj u skladu s Prilogom XV. Uredbi. Prema tom
izvjes¢u, dostupni dokazi ne podupiru opcenite preliminarne zakljucke iz te
dokumentacije da ti sastojci ispunjavaju kriterije bioakumulacije ili velike
bioakumulacije, jer pouzdani laboratorijski podaci upucuju tek na niski bioakumulativni
potencijal tih sastojaka.

U tom pogledu valja napomenuti da se u svojim tvrdnjama tuzitelji u bitnom
ograni¢avaju na upuéivanje na dostavu ocitovanja i izvjes¢a koja su bila sastavljena u
okviru postupka iz ¢lanka 59. stavka 4. Uredbe br. 1907/2006. CTPHT je na temelju
analize sadrzane u dokumentaciji koju je izradila ECHA i koju je u skladu s ¢lankom
59. stavkom 8. navedene uredbe, nakon $to se upoznao s tim ocitovanjima i izvjeséem,
2. prosinca 2009. odobrio Odbor drzava c¢lanica bio identificiran kao posebno
zabrinjavajuca tvar. U odjeljku 6. te dokumentacije detaljno se ocjenjuju svojstva PBT
i VPVB relevantnih sastojaka sporne tvari. S obzirom na sve navedeno, opcenito
upucivanje na €injenicu da, prvo, u nadleznoj podskupini ECB-a, koja, uostalom, u
okviru sustava iz Uredbe br. 1907/2006 vise ne postoji, nije bilo postignuto suglasje o
svojstvima PBT i vPvB spornih sastojaka i, drugo, na navodno nedostatne dokaze, pri
¢emu nije bilo navedeno koji aspekt analize sadrzane u toj dokumentaciji nije tocan, nije
dostatno za utvrdenje da je pobijana odluka ocito pogresna.

Proizlazi da tre¢i prigovor treba odbiti.
— Cetvrti prigovor, koji se temelji na koncentraciji antracena u CTPHT-u

Tuzitelji primje¢uju da se pobijanom odlukom nije postovalo pravilo o 0,1 %-tnom
pragu jer CTPHT sadrzava manje od 0,1 % antracena, koji je jedini sastojak sluzbeno
odreden kao PBT tvar. Suprotno onomu Sto tvrdi ECHA, najceS¢e koriStena
specifikacija CTPHT-a ne sadrzava vise od 0,1 % antracena.

U tom pogledu dovoljno je podsjetiti da je CTPHT bio identificiran kao tvar koja ima
svojstva PBT i vPvB osobito zato §to je sedam od njegovih relevantnih sastojaka trebalo
smatrati tvarima koja imaju svojstva PBT i vPvB (vidjeti tocku 80. ove presude). Prema
tome, Cak i kada koncentracija antracena u CTPHT-u ne bi bila jednaka ili visa od 0,1 %,
iz dokumentacije 0 CTPHT-u koju je odobrio Odbor drzava ¢lanica proizlazi da je
drugih sedam njegovih sastojaka prisutno u koncentracijama koje su jednake ili
premasuju 0,1 %. Tako je argument o suprotnom koji su iznijeli tuzitelji bio odbacen u
okviru tre¢eg prigovora ovog tuzbenog razloga (vidjeti tocke 105. do 107. ove presude).

Prema tome, i Cetvrti prigovor treba odbiti.

Iz toga proizlazi da drugi tuzbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela proporcionalnosti

Tuzitelji istiCu da se pobijanom odlukom ne postuje nacelo proporcionalnosti. Navode
data odluka nije prikladna za ostvarenje cilja Uredbe br. 1907/2006, odnosno osiguranje
visoke razine zaStite zdravlja ljudi 1 okoliSa. Tuzitelji s tim u vezi primjecuju da i tvari

koje se mogu koristiti umjesto CTPHT-a imaju svojstva PBT ili vPvB. Prema njihovu
misljenju, ECHA je mogla poduzeti druge prikladne i manje ograni¢avaju¢e mjere,
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odnosno primijeniti mjere za upravljanje rizikom na temelju procjene kemijske
sigurnosti sadrzane u dokumentaciji za registraciju koju su tuzitelji sastavili na temelju
Clanka 14. Uredbe br. 1907/2006 ili dostaviti dokumentaciju 0 ograni¢enjima koja se
primjenjuju na spornu tvar na temelju glave VIII. te uredbe.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nac¢elo proporcionalnosti, koje je jedno od temeljnih
nacela prava Unije, zahtijeva da akti institucija Europske unije ne prekoracuju ono §to
je prikladno i nuzno za ostvarenje legitimnih ciljeva predmetnog propisa, pri cemu, kada
je moguce odabrati izmedu viSe prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje
ograni¢avajuca, a prouzroc¢eni nepovoljni u¢inci ne smiju biti nerazmjerni postavljenim
ciljevima (vidjeti u tocki 76. ove presude navedenu presudu Etimine, t. 124., i navedenu
sudsku praksu).

Sto se ti¢e sudskog nadzora nad uvjetima navedenima u prethodnoj tocki, ECHA-i valja
priznati Siroku diskrecijsku ovlast u podruéju u kojem njezino djelovanje podrazumijeva
odluke kako politicke tako i gospodarske i socijalne naravi i u kojem je pozvan izvrsiti
sloZzene ocjene. Na zakonitost mjere usvojene u tom podruc¢ju moze utjecati samo
njezina ocito neprikladnost s obzirom na cilj koji zakonodavac Zeli postici (vidjeti u tom
smislu u toc¢ki 76. ove presude navedenu presudu Etimine, t. 125. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, iz ¢lanka 1. stavka 1. Uredbe br. 1907/2006 proizlazi da je svrha te
uredbe osigurati visoku razinu zastite zdravlja ljudi i okoli$a, ukljuujuéi promicanje
alternativnih metoda za procjenu opasnosti tvari, kao i stavljanje tvari u slobodan promet
na unutarnjem trzi$tu uz istodobno povecéanje konkurentnosti i inovativnosti. S obzirom
na 16. uvodnu izjavu te uredbe, valja utvrditi da je zakonodavac kao glavni cilj odredio
prvi od tih triju ciljeva, odnosno osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi i okolisa
(vidjeti u tom smislu presudu Suda od 7. srpnja 1009., S.P.C.M. i dr., C-558/07, Zb., str.
I-5783., t. 45.). Osobito, §to se tiCe cilja postupka autorizacije, prema ¢lanku 55.
navedene uredbe, tim se postupkom u bitnom Zeli osigurati dobro funkcioniranje
unutarnjeg trziSta uz istodobnu primjerenu kontrolu rizika povezanih s posebno
zabrinjavaju¢im tvarima kao i njihovu postupnu zamjenu prikladnim alternativnim
tvarima ili tehnologijama ako su one ekonomski 1 tehnicki odrzive.

Kao prvo, glede argumenta tuzitelja da pobijana odluka nije prikladna za ostvarenje
ciljeva Uredbe br. 1907/2006, valja podsjetiti da je u pobijanoj odluci CTPHT bio
identificiran kao posebno zabrinjavajuca tvar na temelju postupka iz ¢lanka 59. Uredbe.
Kada se tvar identificira kao posebno zabrinjavajuca, predmetni ekonomski subjekti
podlijezu obvezi dostave informacija (vidjeti tocku 32. ove presude).

Sto se ti¢e cilja zatite zdravlja ljudi i okoli$a, valja unaprijed utvrditi da je svrha
identifikacije tvari kao posebno zabrinjavaju¢e poboljsati obavijeStenost javnosti i
profesionalnih korisnika 0 postoje¢im rizicima i opasnostima i da stoga takvu
identifikaciju treba smatrati instrumentom poboljSanja takve zaStite (vidjeti u tom
smislu presudu S.P.C.M., t. 49. navedenu u tocki 116. ove presude).

Sto se ti¢e konkretno argumenta tuiteljz da je pobijana odluka u tom pogledu
neprikladna jer i tvari koje se mogu Koristiti umjesto predmetne tvari imaju svojstva
PBT ili vPvB, valja napomenuti da pobijana odluka ne podrazumijeva zabranu stavljanja
CTPHT-a u promet kojom bi se predmetnim subjektima nametnula obveza uporabe
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alternativnih tvari. Takva je posljedica predvidena ¢lankom 56. Uredbe br. 1907/2006
samo za tvari uvrStene u Prilog XIV. toj uredbi, odnosno, na popis tvari koje podlijezu
autorizaciji. Osim toga, iako je ¢lankom 59. stavkom 1. te uredbe predvideno da se
postupak identifikacije primjenjuje u svrhu kona¢nog uvrstenja u Prilog XIV. toj uredbi,
iz postupka iz ¢lanka 58. iste uredbe s tim u vezi proizlazi da uvrStenje tvari na popis
predlozenih tvari ne zna¢i automatski njezino uvrstenje u Prilog X1V. toj uredbi. Naime,
u skladu s ¢lankom 58. stavcima 1. i 3. te uredbe, ECHA treba preporuciti uvrstenje
prioritetnih tvari u taj prilog, pri ¢emu u obzir uzima misljenje Odbora drzava ¢lanica i
za svaku se tvar medu ostalim navode uporabe ili kategorije uporaba koje su izuzete iz
obveze autorizacije. Tvar moze podlijegati autorizaciji samo na temelju odluke
Komisije da se tu tvar uvrsti u Prilog XIV.

Inace, Uredbom br. 1907/2006 je za identifikaciju tvari kao posebno zabrinjavajucih
predviden postupak osmisljen kako bi se te tvari postupno podvrgnule postupku
autorizacije. S tim u vezi je u 77. uvodnoj izjavi te uredbe navedeno da bi u interesu
izvedivosti 1 uporabljivosti kako s obzirom na fizicke i pravne osobe koje trebaju
pripremiti zahtjeve za dobivanje autorizacije i pripadaju¢u dokumentaciju te poduzeti
odgovarajuc¢e mjere za upravljanje rizikom tako i s obzirom na tijela vlasti koja moraju
obraditi zahtjeve za autorizaciju, trebalo ograniciti broj tvari koje se istovremeno mogu
nalaziti u postupku autorizacije. Zato nije isklju¢eno da u okviru tog postupnog pristupa
i alternativne tvari o kojima govore tuzitelji budu predmetom postupka identifikacije iz
¢lanka 59. Uredbe br. 1907/2006.

Prema tome, argument tuZzitelja o navodno neprikladnoj naravi pobijane odluke treba
odbiti.

Kao drugo, tuzitelji isti¢u da pobijana odluka prekoracuje ono §to je nuzno za ostvarenje
postavljenih ciljeva jer bi i primjena mjera za upravljanje rizikom ili dostava
dokumentacije u skladu s Prilogom XV. Uredbi br. 1907/2006 u vezi s ograni¢enjima
glede predmetne tvari osigurala visoku razinu zastite zdravlja ljudi i okoliSa, a bila bi
manje ograni¢avajuca.

Prvo, §to se tiCe mjera za upravljanje rizikom, tuzitelji se pozivaju na obveze iz ¢lanka
14. Uredbe br. 1907/2006. Prema ¢lanku 14. stavku 1., oni za predmetnu tvar moraju
provesti procjenu kemijske sigurnosti 1 izraditi izvjeS¢e o kemijskoj sigurnosti. Prema
clanku 14. stavku 3. tocki (d), procjena kemijske sigurnosti tvari ukljucuje procjenu
svojstava PBT i vPvB predmetne tvari. Ako se na temelju te procjene zakljuci da tvar
ima svojstva PBT i VPVB, tuzitelji trebaju u skladu s ¢lankom 14. stavkom 4. provesti
procjenu stvarne i moguce izloZenosti i karakterizaciju rizika za identificirane uporabe.
Osim toga, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 6. Uredbe br. 1907/2006, tuzitelji su duzni
utvrditi i primijeniti odgovarajuc¢e mjere radi primjerene kontrole rizika. Budu¢i da u
trenutku kada je pobijanom odlukom predmetna tvar bila identificirana kao posebno
zabrinjavajuca ta procjena jo$ nije bila dostupna, ECHA je mogla odluciti tu procjenu
pricekati kako bi proucila izvjeS¢e o kemijskoj sigurnosti i predloZene mjere za
upravljanje rizikom, umjesto S§to je predmetnu tvar identificirala kao posebno
zabrinjavajucu.

Medutim, iz Uredbe br. 1907/2006 nikako ne proizlazi da je postupak identifikacije koji
se provodi u skladu s ¢lankom 59. navedene uredbe i koji je dio postupka autorizacije
tvari iz glave VII. te uredbe, zakonodavac namjeravao uciniti podloznim postupku
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registracije iz glave Il. te uredbe, u koju ulaze obveze iz ¢lanka 14. te uredbe. To¢no je
da se tim obvezama takoder Zeli poboljsati obavijeStenost javnosti i profesionalaca o
opasnostima i rizicima neke tvari. Medutim, buduci da bi trebalo dopustiti slobodan
promet registriranih tvari na unutarnjem trzistu, kao $to to proizlazi iz 19. uvodne izjave
Uredbe br. 1907/2006, svrha postupka autorizacije ¢iji je dio postupak identifikacije iz
Clanka 59. navedene uredbe, jest, medu ostalim, osigurati postupnu zamjenu posebno
zabrinjavajucih tvari prikladnim alternativnim tvarima ili tehnologijama ako su one
ekonomski i tehnicki odrzive (vidjeti tocku 116. ove presude). Osim toga, kao §to
proizlazi iz 69. uvodne izjave Uredbe br. 1907/2006, zakonodavac je osobitu pozornost

zelio posvetiti posebno zabrinjavaju¢im tvarima.

Prema tome, suprotno onomu S$to navode tuzitelji, mjere za upravljanje rizikom
predlozene u skladu s ¢lankom 14. stavkom 6. Uredbe br. 1907/2006 nisu prikladne za
ostvarenje ciljeva Uredbe u pogledu postupanja prema posebno zabrinjavajué¢im tvarima
1 stoga u ovom slucaju nisu manje ograni¢avajuce mjere.

Naposljetku, sto se tice argumenta tuzitelja da je prije identifikacije CTPHT-a kao
posebno zabrinjavajuce tvari ECHA mogla pri¢ekati dokumentaciju za registraciju
predmetne tvari koja sadrzava procjenu kemijske sigurnosti jer je takva dokumentacija
navodno najbolji izvor informacija, dovoljno je utvrditi da je ta identifikacija bila
izvrSena na temelju informacija iz dokumentacije o predmetnoj tvari koju je Odbor
drzava c¢lanica jednoglasno odobrio (vidjeti tocku 79. ove presude). Taj odbor nije
utvrdio da nedostaju informacije o valjanosti i relevantnosti podataka. Osim toga,
budu¢i da je u skladu s ¢lankom 23. stavkom 1. Uredbe br. 1907/2006 predmetnu tvar
nuzno trebalo registrirati samo do 1. prosinca 2010., dakle dvije i pol godine od dana
kada se u skladu s ¢lankom 141. stavkom 2. te uredbe poceo primjenjivati postupak
autorizacije, odnosno od 1. lipnja 2008., navodna obveza ¢ekanja dokumentacije za
registraciju Stetila bi u€inkovitosti Uredbe br. 1907/2006.

Drugo, §to se tice mjera ograniCavanja, tuzitelji isticu da dokumentacija u vezi s
prijedlogom takvih mjera u skladu s Prilogom XV. Uredbi br. 1907/2006 mora
sadrzavati raspolozive informacije o alternativnim tvarima, uklju¢uju¢i informacije o
rizicima za zdravlje ljudi i okoli§ povezanima s proizvodnjom ili uporabom tih
alternativnih tvari, njihovoj raspolozivosti i njihovoj tehni¢koj i ekonomskoj odrzivosti.
Takvim prijedlogom, koji bi se, dakle, temeljio na sliénim parametrima kao
dokumentacija za identifikaciju tvari kao tvari koja je posebno zabrinjavajuca, izbjegle
bi se negativne posljedice takve identifikacije, a isti rezultat postigao bi se i $to se tice
ciljeva Uredbe br. 1907/2006.

U tom pogledu valja napomenuti da sama ¢injenica da se tvar nalazi na popisu
predlozenih tvari ne spreCava da se za tu tvar umjesto autorizacije propiSu mjere
ograni¢enja. Naime, kao Sto proizlazi iz ¢lanka 58. stavka 5. 1 ¢lanka 69. Uredbe br.
1907/2006, Komisija ili drzava c¢lanica moze uvijek predloziti da nadzor nad
proizvodnjom, stavljanjem u promet ili uporabom tvari podlijeze ograni¢enjima, a ne
autorizaciji.

Osim toga, kao $to proizlazi iz Priloga XVIIL. Uredbi br. 1907/2006, ogranicenja, koja
se donose prema postupku iz glave VIII. te uredbe i koja vrijede za proizvodnju,
stavljanje u promet i uporabu odredenih opasnih tvari, smjesa i proizvoda, sezu od
posebnih uvjeta odredenih za proizvodnju tvari ili njezino stavljanje u promet do
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potpune zabrane uporabe tvari. Stoga, ¢ak i1 kada bi se pretpostavilo da su mjere
ogranicavanja jednako prikladne za ostvarenje ciljeva te uredbe, one kao takve nisu
manje ograni¢avajuce od identifikacije tvari koja podrazumijeva samo obveze dostave
informacija.

Inace, u mjeri u kojoj tuzitelji isti¢u da je iz informacija sadrzanih u dokumentaciji u
svezi s prijedlogom mjere ograni¢enja u skladu s Prilogom XV. Uredbi br. 1907/2006
ocito da identifikacija predmetne tvari nije bila potrebna, dovoljno je napomenuti da je
ta identifikacija bila provedena u skladu s postupkom iz ¢lanka 59. Uredbe br.
1907/2006, koji se razlikuje od postupka iz glave VIII. iste uredbe (vidjeti tocku 128.
ove presude).

S obzirom na sve navedeno, nije moguce utvrditi da se pobijanom odlukom prekrsilo
nacelo proporcionalnosti.

Prema tome, treci tuzbeni zahtjev i, dakle, tuzbu u cijelosti treba odbiti.
Troskovi

Sukladno odredbama ¢lanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Budu¢i da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, nalaze im se snosenje troskova sukladno
zahtjevu ECHA-e.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. TuzZba se odbija.
2. DruStvima Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s.,
Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK
Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV i Riitgers Poland sp.

Z 0.0. nalaze se snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. ozujka 2013.

[Potpisi]

* Jezik postupka: engleski



